FCB 25290/2014/2/RH1
Indacor S.A. ¢/ AFIP s/ amparo ley 16.986.

S%Z%ié(éZQé%awuzaézCbﬁzmﬁdkzaézéi(2/%;0224

Buenos Aires, 2. d}/(‘)\)(j,o de ZQ_ZQ,.\.,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la AFIP en
la causa Indacor S.A. ¢/ AFIP s/ amparo ley 16.986”, para

decidir sobre su procedencia.

Considerando: . Cer

Que esta Corte comparte los fundamentos del dictamen

de la sefiora Procuradora Fiscal a los dgue cabe remitir por

razones de brevedad.

Que' el Jjuez Rosatti suscribe la presente' en la
localidad de Santa Fe, Provincia de Santa Fe, en virtud de las
medidas de aislamiento social prevéntivas dispuestas por las’

autoridades nacionales.

Por ello, en atencidén al estado de las ©presentes

actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhdbiles del dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y revocar la sentencia apelada, con costas
(articulo 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por

quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Eximase al

_//_



~//~- recurrente de inte

diferido a fs. 2.

ar el depdsito cuyo pago se encuentra

agréguese la queja al principal

y, oportunamentes

~ \"
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) '

JUAN CARLOS MAQUEDA

. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
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Gorte Suproma do o Justicia de la Nacitn

Recurso de queja interpuesto por el Fisco Nacional (Administracién Federal de
Ingresos Publicos - Direccidén General Impositiva), representado por la Dra.
Maria Clara Elias, con el patrocinio letrado de la Dra. Ménica E. Tinunin.

Tribunal de origen: Sala A de la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
n°® 3 de Cérdoba. : . . ST _
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Suprema Corte:

-1 -

A fs. 445/465 de los zutos principales (a los que se
referirdn las siguientes citas), la Sala A de la Camara Federal
de Bpelacicnes de Cérdcba, por mayoria, confirmé la sentencia de
la instancia antericr que, &l hacer lugar a la accidn de amparo
promovida, habia declarado la wvalidez de los pagos de IVA e
impuesto a las ganancias realizados por la actora mediante el
emplec de los bonos de crédito fiscal creados por el art. 3° del
decreto 379/01, que habkia adquirido de un tercero.

En su vote, el Dr. Vélez Funes afirmd, en primér
lugar, que el amparc era formalmente procedente pues, si bien
conjuntamente con la demanda la actora habia instado la revisién
administrativa de la intimacidén al pago cursada por i1a AFIP, al
momento de la sentencia esa via administrativa ya se encontraba
agotada con el actc definitivo del organismo recaudador que’
habia rechazade el recurso de apelacidén presentado por el.
contribuyente (resolucién 45 - DI RCOR), por lo cual a partir de
alli quedd expedita la via judicial. Afladid que, en atencidn a
las particularidades del caso, el tiempo transcurride y el
estado procesal en £l gue se encuentran las actuaciones, en las
que ya se hablan transitade y cumplido las distintas etapas del
proceso Judicial, rechazar la demanda por el wuso de vias
paralelas significaria ir en contra del principico de economia
procesal.

En segundo término, y en cuanto al fondo del asunto,
relatd cque los titulecs cuyo valor cancelatorio agqui se debate

habian sido recibidos originalmente por Comercial Salta S.R.L.,



quien luego los transfirid o cedid -por intermedio de Grupc del
Plata Sociedad de Bolsa S5.A.- a la firma actora {(Indacor S.A.),
la gue posteriormente los utilizd para pagar el saldo de sus
declaraciones juradas de IVA -periodo fiscal 08/2007~ e impuesto
a las ganancias -pericdo fiscal 2007-.

Recordd cque dichos titules fueron creados por el
decreto 372/01 como incentivo para los fabricantes nacionzles de
bienes de capital, informatica vy telecomunicaciones} a gulenes
se les otorgaba este bonc -equivalente a un porcentalje del wvalor
de venta de esos blenes- para ser aplicado al pago de impuestos
nacionales.

Especificé gque, como surge del art. 3° de ese
reglamento, aguél es un titulo “nominativeo”, gque puede ser
cedido a terceros por Gnica vez. En tal sentido, destacd que la
resolucidn general (AFIP) 1.287/02 regula las formalidades a
cumplir para dicha cesiédn, para lo cual exige el .previc endoso
del bone a la orden del organismo recaudador y ordena a la AFIP
gue, con carécter previo a la de imputacidn de pago, efectlie una
constatacién -en la base de los organismos de eplicacién- de los
datos del beneficiario original.

En estas condiciones, concluyd gue se trata de un
bonc neminativo y endosable, cuya transferencia se rige por las
reglas de la circulacién de los titulos de crédite, la gue se
caracteriza porgue cada adguisicién del titulo y, por ende, del
derecho incorporado, es Iindependiente de las previas relaciones
existentes entre el deudcr y los anteriores possedores.

Aseverd que: M. no puede objetarse a esta altura de
las circunstancias, Jla correcta utilizacidn de un titulo

autonomo y formalmente perfecto, en un destinc ‘especifica vy
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especialmente’ previste desde su creacidn (pago de impuestos) .
Mdxime aun si se tiene en cuenta gue una vez pfésentados los
bonos a la AFIP, ésta los aceptd sin ninguin tipo de objecidn ni
reserva, siendo que la normativa ahtes c¢itada (RG nro. 1287/02)
la facultaba a que ‘ante la verificacidn de algin aspecto
referido al  beneficiario’ podia darle una cconstancia de
aceptacidn condicional, lo cual —repito- conforme las
constancias de autos, no sucedid. Por ello surge de manera clara
¥ contundente que el pago realizado por la actora fue con
cardcter definitivo, cayendo asi el argumento de
‘condicionalidad’ esgrimide  por la AFIP al  pretender
circunscribir el presente planteo a lo dispuesto en el art. 29
~de la Ley 11.6837 {cfr. fs. 4592 vta., segundo parrafo).

21 adherir a la solucidén propiciada por el Juez

- preopinante, la Dra. Montesi confirmdé también la prccedencia
formal de la accidén de amparo, toda vez gue al momento de la
sentencia ya se habia dictadeo el acto definitivo de la AFIP que
dejaba expedita la accidén judicial, lo cual representaba una
circunstancia sobreviniente gque no podia ser desconocida al
momento de decidir.

En cuanto al fondo dée la cuestidn, subrayd gue de los
antecedentes administrativos agregades al expediente surgia gue
los bonos fuercn emitidos con la previa conformidad del Area de
Confeccidn, Registre y Archivo de Certificados de la Direccién
de Aplicacidén de la Politica Industrial, guien habia considerado
gue se encontraban cumplidas en su tetalidad las condiciocnes vy
exigencias previstas en la resolucidn 23/2001 de la Secretaria
de Industria. Con posterioridad a ellc, la Direccidn de

Aplicacidén Industrial habia recomendado dar curso favorable a la



emisién vy posterior entrega de 1os Dbonos <con  caracter
“endosable” a favor de la firma Comercial Salta S.R.L.

Del estudio de las normas gque rigen el caso,
prosiguio, surge que la autoridad de aplicacién, con
anterioridad a la emisién de los bones, debié verificar el
cumplimiento de todas las condicicnes exigibles para su
otorgamientc, lo que lleva a entender gque ellos, una vez
emitidos, gozan de presuncidén de legitimidad, por lo gue es
dable otorgar al tercero adguiriente de buena fe una proteccién
reforzada, debiendo tenerse por validos, en consecuencia, los
pagos realizadeos por la actora mnediante el empleo de esos

titules adguiridos a un tercero.

- 1T -

Disconforme c¢on lo resuelto, el Fisce Nacional
interpusc el recursc extraordinaric de fs. 471/490 que, denegado
a fs. 513/515, origina esta presentacioéon directa.

Se agravia, en primer lugar, por la falta de
respuesta a sus planteos referidos a la imprccedencia formal de
la accidén de amparc toda wvez gue existian otros remedlos
judiciales més idéneos, era necesaric un mayor debate y prueba,
asi como tampién agotar la via administrativa y demostrar el
dafio actual.

En segundo término, manifiesta gque el crédito
tributario adguirido por la actora gueda alcanzado por 1las
previsiones del art. 29 de la ley 11.683 (t.o. 1998}, el cual
condicicona la aptitud cancelatoria de los créditos transferidos
a su existencia v legitimidad. Enfatiza que ello se encuentra en

sintonia con lo dispuesto en el art. 32% del Cédige Civil y
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Comercial (ley 26.994), que establece que nadie puede transmitir
un derecho mds amplio ¢ mas extenso del gue posee.'

Por ello, niega que 1la demandante pueda hacer wvalerxr
el efecto cancelatorio de los bonos cuando ese derecho caducd -
en los términos del art. 143 de la ley 11.868- para su
beneficiario original (Comercial Salta S.R.L.}, segun lo
dispuesto por la AFIP-DGI en la resolucidn 3/2012 (DI SAL).

Pone de resaltc que los adgquirentes de esta clase de
bonos pagan en el mercado un precioc ldégicamente inferior al
valor del crédito que adquieren dado el riesgoc que asumen frente
a las posibles impugnacicnes al momento de usarlos. Aclara gue
la AFIP no es guien debe correr con ese riesgo cuando se
demuestra la inexistencia o ilegitimidad del crédito con
posterioridad a su transferencia sinc que, por imperic del ya
citado art. 292 de la ley 11.683, son los contratantes quienes
deben soportarlo, pudiendo el adquirente reclamar al
beneficiario original por el crédito adgquirido que no ha podido

usar.

- III -

Advierto gque un orden légico impone examinar, en
primer término, los agraviecs wvertidos por el Fisco Nacional
respecto de la procedencia formal de la accién de amparo.

Contrariamente a lo esgrimide por el apelante,
observoe gque la decisiédn recurrida hizo mérito de las
particularidades del casc, de las circunstancias sobrevinientes
a la sentencia de primera instancia, del agotamiento de la via
administrativa comc consecuencia de la resolucidn recaida en el

recurs¢ Iinterpuesto por el contribuyente v del estado procesal



en el gue se encontraban las actuaciones, en las gue ya se
habian transitade vy cumplido las distintas etapas del proceso
Judicial, para rechazar lcs agravios del Fisco respecto de la
improcedencia de la via de amparo.

Bajo este prisma, considerc gue la sentencla brinda
argumentos suficientes para sostener gue, al momento de su
dictado, resultaba formalmente procedente el amparc intentado
por el actor v los fundamentcs de orden factico y procesal dque
el apelante esgrime carecen de entidad para refutarlos (Fallos:

318:1154, 323:3770, entre otrecs).

- IV -

Despejado lo antericr, piensc gque asiste razdn al
Fisco WNacional en cuanto sostiene que la controversia agquil
planteada encuentra adecuada sclucidn en lo establecido por el
art. 29 de la ley 11.683.

En efecto, el segundc parrafo del citado precepto
dispone: ™“Cuando en virtud de disposicicnes especiales gue lo
autoricen, los crédites tributarios puedan transferirse a favor
de terceros responsables, su aplicacion por parte de estos
ultimos a la cancelacidn de sus propias deudas tributarias,

surtird los efectos de pagc sélo en la medida de la existencia y

legitimidad de tales créditos. La Administracidn Federal de

Ingresos Publicecs no asumird responsabilidades derivadas del
hecho de 1la transferencia, las que en todos los casos,
corresponderdn exclusivamente a los cedentes y cesionarics
respectivos” (subrayado, agregado).

En estos términos, es claro que, acreditada la

inexistencia o illegitimidad del crédito tributario transferido,
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no puede admitirse que éste posea el efecto cancelatorio gue
pretende el amparista. '

Cierto es que el art. 5° del decreto 379/01 dispone:
“E1 bono fiscal contemplado en el articule 3° serd nominativo y
podrd ser cedido a terceros una unica vez”. Pero no menos cierto
es que dicha regulacidén come titule “nominativo”, que puede ser
“cedido” a tercercs por una Unica vez, no implica en modo alguno
apartarse de la necesaria existencia y legitimidad del crédito
transferido, que la ley exige para reconocerle poder de
cancelacidn.

Sostener lo contrario implicaria no solo atribuir a
estos titulos caracteristicas gque no surgen de la letra de la
norma gue los crea, sino también colocar al decreto 379/01 por
encima de lo dispuesto en el art. 28 de la ley 11.683, al
pretender que por una decisidn del Poder Ejecutivo se altere lza
sustancia del derechc a la transferencia de los créditos
tributarios en la forma Vv con el alcance con gque ha sido
previsto por el Congreso Nacional (arg. Fallos: 151:5; 178:224,
entre muchos otros) .

En idéntico sentido, pienso que la invocada
resolucidén general (AFIP) -1.287/02 (y sus medificaciones)
Tampoco sustenta la postura de la sentencia recurrida.

En efecto, el citado reglamento se limita -como se
sefiala adecuadamente en sus considerandos- a regular la forma de
afectacidn, las formalidades y las condicicones gue deben cumplir
los Dbonos para ser imputados a la cancelacién de las
obligaciones impesitivas.

A tal fin, detzlla gque los bonos deberan ser

endosados a la orden de la AFIP (art. 6°), acompafiados de 1os



formularios de declaracién jurada que alli se indican (art. 7°,
9° y 10} v presentados con la primera imputacidn que se efectie
(art. 12). Asimismo, dispcne gue la AFIP constatard -en su base
de certificados vy bonos emitidos per los organismos de
aplicacién- los datos del certificade (numerc, monte, fecha de
emisidn vy de vigencia) v del beneficiario original {apellido y
nombres o dencminacién y CUIT) f{art. 19) vy, finalmente, cual
serd el tratamiento de los importes imputados en exceso (art.
20), entre otros aspectos.

Sin embargo, de los términos empleados en esa
resolucidén general no surge, ni puede razconablemente inferirse,
que la observancia de dichos requisitos por quien solicita la
imputacidén del créditce transferide y el cumplimiento de las
tareas de constatacidén alli impuestas al organismo recaudador
implique, sin més, un reconocimiento de la AFIP a la existencia
v legitimidad del crédito, que le impida luege impugnarlo en uso
de las facultades de verificacién vy fiscalizacidén gue le
confiere la ley 11.683.

Scbre esta base, cabe concluir que el cumplimiento de
las exigencias gque consagra la mencicnada resolucidn -en orden
al tema debatido- ceonstituye sdlo un presupuesto para la
admisibilidad formal de la imputacidén de pago, mas no puede
subsanar las deficienclas de gque pudiere adolecer el crédito
impositivo gue es objeto de ese negocio, y con el cual el
cesionario pretende cancelar sus obligaciones tributarias. Tal
conclusidén se compadece con una de las consecuencias del
principio de reserva de ley -de rango constitucional- gue
consiste en inhabilitar a la administracidén fiscal a transar o

remitir las cargas impositivas, lo cual impide presumir
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renuncias a la percepcidn de éstas (Fallos: 316:2832, cons. 5° vy
su c¢ita).

Considerc que tampoco la presuncidén de legitimidad de
los bonos emitidos, gue inveca en su apovo la sentencia en
crisis, respalda la pocstura que alli se adopta. Observo, al
respecto, que no debe confundirse el acto que dispone el
reconocimiento del beneficic y la consecuente emisidén de los
bonos de c¢rédite, por un lado, con el posterior poder de
cancelacidén de deudas tributarias gque éstos pueden tTener al
memento de su empleo, por el otro. Ello es asi a peco gue se
advierta que si bien dichos bonos podian reunir, al momento ce

su emisidn, todos los requisitos exigidos para elle, la aptitud
de pago siempre estuvo supeditada, desde su nacimiento mismo, a
la existencia vy legitimidad del crédite transferido, de
conformidad con lo establecidc por el ya citado art. 29 de la
ley 11.683.

Piensc gue la hermenéutica que agui propicio se’
ajusta a la inveterada doctrina de V.E. que explica que la
interpretacién y aplicacién de las leyes -en este caso, el art.
12 de la ley 12.549 vy el art. 2% de su similar 11.683- requiere
noe aislar cada articulo s6lo por su fin inmediatc y concreto,
sino gue debe procurarse gue todos se entiendan teniendo en
cuenta los fines de los demas y considerdrselos como dirigidos a
colaborar, en su crdenada estructuracion, para gque las
disposiciones imperativas no esten sujetas a merced de cualquier
artificio dirigide a soslayarlas en perjuiclo de quien se tuve
en mira proteger (Fallos: 2%94:223; 327:5648).

Finalmente, observo gque la postura gue agul sostengo

se halla en sintonia con la ya resuelto en Fallos: 316:2832 vy



324:1848, en los que se advirtid que, por imperio del art. 29 de
la ley 11.683, lz cesidn de crédites fiscales y la aplicacidn de
éstos por parte del cesicnario a la cancelacidon de sus propias
deudas tributarias, deja a salvo la facultad de la AFIP-DGI de
comprobar la concurrencia de los requisitos legales relativos a

lz existencia vy legitimidad de los créditos cobjeto de la cesién.

-V -
Por los fundamentos agquil expuestos, considero gue se
debe hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y revocar

laz sentencia apelada.

Buenos Aires, //1JZ’de junio de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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